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واکاوی و تبیین جایگاه مصطلحات علت و حکمت در استنباط احکام * 


سحاد داوریناه مقدم 1 
دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد 


ک 26 جصیا. آتقصه ۵) طقصو‌مربه 12 4هززمه :1تهصا۲ 


دکتر موسی حکیمی صدر 
استادیار دانشگاه حکیم سبزواری 
کل 26 باقط ۵ نطاع 272 ۳۰ :۲۱۵۵1۰ 


چکیده 

برخی از روایات و آیات دربردارنده احکام» معلّل به تعلیلاتی هستند که فقها آن‌ها را با دو نامگذاری 
حکمت و علت تقسیم کزده‌اند. جنانجه چیزی علت قلمداد شود. برخلاف حکمت. معمّم و مخصّص حکم 
خواهد بود. در اين مقاله سعی بر آن است اساس این تقسیم‌بندی. مفهوم و ویژگی‌های متفاوت و متشابه 
حکمت از علت باز شناخته شود. ظاهر امر. نشان‌دهندة سبق ذهنی فقیه به حهت شهرت فتوا؛ روایات خاص و 
همچنین روحیه احتیاط در تقسیم تعلیلات به علت و حکمت است. 


کلید و اژه‌ها: حکمت حکم. علت حکم. احکام معلل؛ تعلیل احکام . 


مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۱۳۹۷/۰۹/۱3؛ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۷/۱۲/۲۵ 
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مقدمه 

در ابتدا لازم است که مراد از علت؛ انواع آن و تفاوت علل شرعی با علل منطقی بیان شود. در علم 
منطق علل را به چهار دسته فاعلی. غاتی» مادی و صوری تقسیم می‌کنند اما در علم فقه که علل آن معنوی 
و به دور از مادیات است» دو علت اخیر گنجانده نمی‌شود (مصباح. ۲۰/۲). شکی نیست که در فرد و کلی 
احکام» علت فاعلی ارادة شارع و علت غائی حلب مصلحت و دفع مفسده است. تعلیلات وارد در روایات 
و آیات قیناً تحت‌عنوان علت فاعلی قرار نمی‌گیرند؛ گرچه از باب مجاز در سبب می‌توان این تعلیلات را 
علت غایی نامید اما به لحاظ حقیقت. چنین تسمیه‌ای صحیح نخواهد بود. لذا تعلیلات در احکام معلّل به 
لحاظ حقیقت تنها نشانة حکم و سبب در علت غایی هستند که مجازً به آن‌ها علت اطلاق می‌شود. 


حکمت به‌معنای اولی 

شکی نیست که بنای تمام احکام شرع بر اساس مصالح و مفاسد بوده اما گاهی حکمت» محرکی قوی 
برای عوام بوده که با بیان آن از جانب خواص» شوق به انجام اوامر و کراهت در انجام نواهی را نزد مشتاقان 
دین میسّر می‌کند؛ لذا گاه عوام در جستار مسائل فقهی دلیل حکم را جویا می‌شوند که آن دلیل» دلایل 
چهارگانه‌ای که سبب تسکین مجتهد در فتوا می‌شود. نیست؛ بلکه چیزی فراتر از آن یا همان چیستی علت 
غائی احکام بوده که کسی حزء شارع (و در مواردی معصومان) از آن آگاه نیست. این توحیهات همان 
حکمت‌های حکم به‌معنای اولی هستند؛ توحیهاتی همچون حلوگیری از سکتة مغزی در صورت خواندن 


علت و حکمت در تعریف فقها 

باتوجه‌به مطالب گذشته. علت فاعلی در احکام الهی تنها ارادة شارع است که بر اساس مصلحت و 
مفسدة موحود در احکام (علت غاتی) تجلی می‌کند؛ همچنین حکمت در متداولات مردم به بیانات اقناع 
کننده‌ای اطلاق شده که نمی‌تواند اساس استدلال در کتب فقهی قرار گیرد. اما تعلیلات واردشده در آیات و 
روایات که فقها از آن‌ها تحت‌عنوان حکمت و علت نام برده‌اند. چه جایگاهی خواهد داشت؟ وجه تشابه و 
تفارقی میان حکمت بیان شده و حکمت مرجوع به تعلیلات وجود دارد» برای بررسی این مدعی شایسته 
است که تعریفات فقهای اسلام در مقولة علت و حکمت بررسی شود. 

اهل‌سنت: تطابق نسبی در علت و تفاوت در حکمت نزد فقهای اهل‌سنت با فقهای امامیه به چشم 


حو رو 


۳۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
«علت» وصف ظاهر و مضبوطی است که از ترتیب حکم بر وفق آن. حصول آنچه که صلاحیت 
دارد که مقصود شارع باشد. لازم می‌آید» (آمدی» ۲۷۰/۳). 

ذیل این تعریف» تصریحی بر تطابق تعلیلات شرعی با اسباب موثر در علل غانی منطق است. 

۲ «علت آن چیزی است که قانونگذار حکم را بدان نسبت داده و آن را نشانة حکم قرار داده اشخخ: 
می‌توان آن را تعلیلی دانست که عرف نسبت به فهم آن و مصادیق آن مشکلی ندارد؛ چنان‌که در تعریف 
علت. آن را نشانة حکم معرفی کرده‌اند» (غزالی» ۵۴/۲). 

بنابراین علت دارای دو ویزگی خواهد بود؛ اول: عرف توان تمییز مصادیق آن را دارد؛ دوم: می‌توان علت 
در نظام فقهی را همان سبب در وحود علت غایی دانست. 

بحث پیرامون حکمت احکام در آرای اهل‌سنت به‌صورت عنوان مستقل مطرح نشده است اما بعضی 
از روایات همچون روایتی دربارة نهی پیامبر از دست بر روی سینه گذاشتن در نماز جایگاه احتمالات شده 
است. فقهای اهل‌سنت چند احتمال (حکمت) برای حرمت ذکر کرده‌اند که بخاری» بهترین این احتمالات 
را بهنقل از عايشه تشبث به اهل یهود می‌داند (ابن‌حنبل» ۱۲ج/اص۷۱۷۶2/۹۹)؛ از این رو حکمت در 
لسان فقهای اهل‌سنت هم‌پوشانی با حکمت مدنظر عوام دارد. 

امامیه: در فقه امامیه سه دوره در برخورد با روایات معلل وجود دارد: 

اول: در دورة اول فقهایی همچون شیخ طوسی (طوسیی الخلاف )4٩۰/۵‏ و سیدمرتضی 
(علم‌الهدی» 4۱۸) در مقایل استفاده از تعلیلات موجود در احکام معلل قرار می‌گيرند. به اعتقاد ایشان» 
تعلیل از فرعیات قیاس بوده و به‌تبع آن قیاس نیز باطل است؛ به‌عنوان مثال دلیل تسری حرمت در مقدار کم 
هر مسکری و هر مسکری غیر از خمر را؛ روایات خاص, اجماع. اطلاق اسم خمر بر دیگر مسکرات و 
احتیاط می‌دانند (طوسیء الخلاف, ۵۸۸/۵؛ همو المبسوط 1۰/۸). 

دوم: در دورة دوم اکثر فقها فقط به ذکر تعمیم حکم خمر به هر مسکری بدون ذکر دلیل بسنده می‌کنند 
(ابن‌ادریس» ۲۱۹/۲؛ شهید انی؛ الروضة البهيت ۱۹۷/۹؛ محقق حلی. ۱۳۷/۳؛ علامه حلی» 14۱/4). 

سوم: در غالب تعاریف این گروه. به تعلیلاتی که دارای خصوصیت بسط و تضییق باشد. علت اطلاق 
شده و اگر فاقد این دو وصف یا تنها شامل ویژگی بسط باشد. حکمت اطلاق می‌شود: 

5 علت عبارت است از چيزي که در ادراك عرفي بگنجد و عدم درک؛ دلیل بر حکمت‌بودن آن تعلیل 
است (خویی» ۳۰۷/۲؛ مکارم شیرازی» القواعد» ۱۵۴). 

۲ «حکمت آن تعلیلی است که حکم شرع شنت ان تشریع شده اما نمی‌توان آن را علامت حکم 
دانست. بنابراین باوحود حکمت. وحود حکم ثابت نمی‌شود» (حکیم. ۲۱ 
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تأمل در اين تعریف, مبیّن وجه تمایز و تشابه حکمت مصطلح فقها و حکمت به‌معنای واقعی کلمه 
است. تشابه این دو در امکان‌نداشتن استناد به آن‌ها در زمان استدلال احکام است» اما وجه مفارقت را 
این‌گونه می‌توان بیان کرد که حکمت مصطلح فقهاء به تعلیلاتی اطلاق می‌شود که فقیه بنابر دلایلی عموماً 
خارجی. تعمیم و تخصیص را بر اساس آن تعلیل امکان‌پذیر نمی‌داند؛ برخلاف حکمت عوام که بر 
توجیهات وارد بر احکام اطلاق می‌شود که فاقد عبارت و تنها نشئت‌گرفته از ذهن بشر است. 

۳ «علت حکم چیزی است که حکم دایرمدار آن است؛ یعنی در صورت وجود علت» حکم نیز 
خواهد بود و در صورت نبودن علت؛ حکم نیز نخواهد بود» ولی «.حکمت حکم» جیزی اشتت که الب 
همراه حکم بوده و گاهی هم از آن جدا می‌شود؛ یعنی بعضی از اوقات علی‌رغم اينکه حکمت وجود ندارد. 
حکم به قوّت خود باقی است. مثلا در حمله «لا تشرب الخمر لائّه مسکر» مست‌کنندگی علت حرمت 
نوشیدن شراب بیان شده است؛ بنابراین هر زمان شراب مست‌کننده باشد. خوردن آن حرام است و اگر این 
حالت از بین رفت (مثلاً شراب سرکه شد) حرام نخواهد بود. اما در مورد سل جمعه که گفته می‌شود برای 
تمییزی بدن تشریع شده» این مطلب حکمت حکم است؛ به همین جهت اگر کسی تازه شستشو کرده و 
بدنش هیچ بوی بدی ندهد. برای او نیز سل جمعه مستحب است. چون نظافت و تمییزی حکمت حکم 
غسل جمعه بوده و حکمت لازم نیست همیشه همراه حکم باشد. مثال دیگر گفته می‌شود که «حکمت 
عله» برای زنانی که از شوهر خود طلاق گرفته یا شوهر آنان فوت کرده و هنوز یائسه نشده‌اند. روشن‌شدن 
وضعیت حاملگی آن‌ها برای معلوم‌شدن پدر بچه است؛ به همین جهت مسئله عذه حتی برای زنانی که 
به‌وسیلهٌ جراحی رحم خود را برداشته و دیگر توانایی بچه‌دارشدن را هم ندارند. لازم است» (مکارم 
شیرازی» بررسی طرق فرار از ربا؛ 6۷۸. 

توجه به چند نکته در تعریف فوق ضروری است: 

اول: تبیین حکمت در این متن با دو مثال که تفاوت اساسی با یکدیگر دارند» بیان شده است. در مثال 
ابتدایی» حکمت به مانند حکمت مراد عوام حامعه بیان شده است؛ درحالی که مثال دوم (حکمت عده) 
ازجمله تعلیلاتی قرار می‌گیرد که در ضمن ورود در روایات. فقها برای آن نقشی در وحود وعدم حکم قائل 
ت رل 

دوم. بر اساس مبنای ایشان اسکار نیز حکمت حکم خواهد بود؛ زیرا در صورت کم‌بودن مقدار شراب 
درحالی که نشانی از مست‌کنندگی وحود ندارد. حکم همچنان باقی است. " توجه به این نکته ضروری است 
۱ عدم اختلاط میاه هيچ‌گاه به‌عنوان تعلیل مستقل نیامده است و تنها در روایات از استبراء کنیزان برای آگاهی از خالی‌بودن رحم ایشان, سخن 


به میان آمده است (ابن‌حیون ۱۲۹/۱؛ طوسی. استبصان ۳۳۸/۳). 


۲ برخی همچون مقدس نجفی اعتقاد بر حکمت‌بودن اسکار در حرمت خمر دارند ( صاحب‌جواهر کتاب حدود و تعزیرات. ۱۶۳/۱). 


۳۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 


مردان عده نخواهند داشت؛ چراکه موضوع مرد به زن به مانند سرکه به خمر است. 


چرایی و ملاک تقسیم تعلیلات 

احکام معلّل گاه با عرف و اذهانی مواجه‌اند که دارای توانایی تشخیص و تمییز مصادیق آن‌ها هستند. 
اما در مواردی همچون احکام معلّل عبادی»" این تعلیلات سمت‌وسوی همان حکمت بیان شده‌ای را دارند 
که امکان تخصیص و تعمیم در آن وجود ندارد. آیا فقط تشخیص و درک عرف از تعلیلات؛ دلیل بر تسميهُ 
این موارد به علت خواهد بود یا طریق دیگری نیز وجود دارد؟ بنا بر فرض منسوبیت بعضی از تعلیلات به 
علت» حکم در افراد نادر آن که شاهد عدم وحود تعلیل در آن هستیم. چگونه رقم می‌خورد؟ نائینی به دو 
طریق این رویه را توحیه کرده و در استدلال اول از اطلاق در تعلیل و ایجاد کبرای قضیه‌ای که در موضوع و 
محمول از اطلاق برخوردار است؛ بهره گرفته و در استدلال دوم با بیان ملاک تحفظی» سعی در تصحیح 
استدلال و تسری حکم در افراد نادر دارد. 


استدلال اول 

باتوحه‌به مباحثی که مطرح شد. مهم‌ترین دست‌ماية فقها برای تفاوت بین علت و حکمت» هیچ‌گاه 
به‌صورت مستقل بیان نشده است؛ چراکه عدم اختلاط میاه همانند بسیاری از حکمت‌های بیان‌شده فقط 
را آفزیک فلت لین مرهه قفر یه ووایت ای قمت رای تا بیان هه ات رسای 
روایاتی اخذ می‌شود که در آن سلب کنندة عده برای زنانی است که احتمالی بارداری در ایشان وحود ندارد 
که اين دلیلی بر نزدیکی این حکمت به علت فقهی نسبت به حکمت به معنای اولی " خواهد بود. بنابراین 
ملاک تمایز حکمت از علت چیست؟ میرزای نائینی معتقد است که احکام معلل به دو صورت واسطه در 
ثبوت و عروض وارد می‌شود. در حالت اول برخلاف حالت دوم ملحق به حکمت خواهد شد (نائینی» 
رسالة الصلاة. ۲۲)؛ لذا شایسته است که در وادی این دیدگاه» تأملی هرچند اندک صورت گیرد: 

۱ واسطه در ثبوت: در این نوع از تعلیلات. مقصود متکلم فقط بر موضوع خاص با به‌کارگیری 
محمول برای ثبوت حکم بر موضوع بیان می‌شود؛ همانند آتش که واسطة گرما بر اجسام است. افراد به این 
واسطه, در عدم توسعهٌ حکم معلل به دیگر موضوعات متفق هستند اما از جهت تخصیص در مواردی 


۱ در ادامه چند مثال ذکر خواهد شد. 


۲ توجیح احکام شرعی به‌صورت علمی و ذکر فواید آن برای رقت قلبی بیشتر مسلمانان با احکام يادشده. 


بهار ۱۴۰۰ واکاوی و تبیین جایگاه مصطلحات علت و حکمت در استنباط احکام ۳۱ 
همچون نهی از خمر به حهت اسکار» اگر تعلیل واردشده. در واسطه ثبوتی مفروض باشد و نه بر فرد خمر 
بلکه بر نوع دلالت کند؛ در این صورت تعلیل وارده ملحق به حکمت شده و حتی در صورت نبود تعلیل» 
حکم همچنان ثابت خواهد بود (همو ۲۳). 

۲ واسطه در عروض: مقصود از محمول در این واسطه اثبات حکم بر موضوع خاصی نیست؛ بلکه 
در این‌گونه از تعلیلات. نفس محمول مقصود شارع قرار می‌گیرد و موضوع به‌عنوان یکی از مصادیق آن 
تجلی دارد؛ لذا از تعلیل واسطه در عروض انتظار تخصیص و تعمیم به‌جا است. (همو) 

از جهت ثبوتی» احکام معلل با این دو برداشت تقسیم می‌شوند اما تشخیص این دو صورت برای 
مستنبط احکام (وجه اثباتی قضیه) چگونه حاصل می‌شود؟ 

بنابر نظر نائینی اصل اولی و ظاهر در تعلیلات بیان‌کنندة واسطه در ثبوت هستند مگر آنکه باوجود 
دلیل خاصی واسطه در عروض اثبات شود. اصلی‌ترین ویژگی برای نیل تعلیل به واسطه در عروض, توان 
ایجاد کبری» در نظر گرفته شده است؛ بدین منظور حکم معلل (لا تشرب الخمر لاأنه مسکر) نتیجه‌ای 
است که محصول صغرای قطیه (الخمر مسکر) و مهم‌ترین بخش برای تسری تعلیل به‌واسطة در عروض 
یعنی کبرای قضیه (کل مسکر حرام) می‌باشد و بنیان کبری بر اطلاق در هر یک از موضوع و محمول آن بنا 
شده است. تعلیل وارد برای خروج از حالت ثبوتی» نیازمند برخورداری از عنوان کلی و حمل بر دیگر 
موضوعات به‌صورت حمل شایع صناعی است و علاوه بر این حکم معلل نیز چه به‌صورت خبری و چه 
به‌صورت انشائی باید از چنین اطلاقی برخوردار باشد. نتیجه اطلاق در تعلیل و حکم. ظهور عدم 
موضوعیت موضوع خاص و عدم تخصیص حرمت در موضوع خاص (به‌شرط عدم تقیید) خواهد بود. 

ایرادی بر ادعای نائینی وارد است: در هیچ‌یک از روایات و آیات» دلیل بر وجوب عده؛ عدم اختلاط 
میاه ذکر نشده است و بزرگان از سیاق روایات این تعلیل را استنباط کرده و نام حکمت بر آن گذارده‌اند. بر 
اساس روش نائینی عدم اختلاط میاه نباید به‌عنوان موضوع در کبری قرار بگیرد. درحالی‌که امکان این امر 
وجود دارد. اگر حکم مفروض معلل» این باشد که: «تعتد لاآن لا تختلط المیاه» کبری را می‌توان به‌گونه‌ای 
قرار داد که موضوع آن تعلیل قرار بگیرد: «کل عمل موثر فی عدم اختلاط المیاه واجب» و صغرای آن 
ب‌صورت «عدة موثر فی عدم اختلاط میاه» تجلی خواهد کرد؛ هرچند بر اساس نظر نائینی و دیگر فقها؛ 
عدم اختلاط میاه حکمت حکم قرار گرفته و قابلیت تعمیم و تخصیص را ندارد اما با این وجود در ساختار 
صحت‌سنحی» مصنوع وی برای تشخیص علت از حکمت قرار می‌گیرد. 

اما راهکار چیست؟ آیا عدم اختلاط میاه همانند اسکار» معمّم و مخصٌّص حکم قرار گیرد یا باید 
اسکار همانند عدم اختلاط میاه مخصّص و معمّم حکم قرار نگیرد؟ فقها مسیر دیگری را پیش گرفته‌اند. بر 


۳۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
اساس نظر ایشان تعمیم و تخصیص تتنها در اسکار وجود دارد. دلیل عمل ایشان را باید در نقش احتیاط در 
فتوا و روایاتی دانست که بر این مضمون دلالت صریح دارند؛ لذا تحکیم فقیه بر عدم وجوب عله در 
صورت یقین بر عدم اختلاط میاه با احتباط در فتوا سازگار نیست ولو اينکه عدم وجوب در صغیره و یائسه. 
عدم احتمال بارداری ذکر شده باشد (طوسی, الاستبصار, ۳۳۸/۳)؛ به‌عبارت‌دیگر مقتضای احتیاط» 
تعمیم‌نداشتن حکم در غیر یائسه و صغیره است. به‌علاوه» عدم ورود نصي که دلیل بر عدم وجوب عده را 
به‌صورت تعلیلی مستقل» عدم اختلاط میاه دانسته باشد» به پاري احتیاط در فتوا از جانب فقها آمده است. 
در مقابل احتیاط اقتضای تعمیم در حکم به‌صورت تسری حرمت در مقدار کم شرب خمری را دارد که از 
دیدگاه عرف مسکر نیست و همچنین مقتضی تسری به دیگر موضوعات به‌جهت درک اسکار در آن 
موضوعات از طریق عرف است. به‌علاوه در روایاتی همچون روایت ذیل» کبرای قضیه که میرزای نائینی 
مدعی استدلال آن است به‌صورت مستقل بیان شده است: 

«ا عبدٍ لدع( یقول: خطب سول اللّء(ص) فقلَ في خطیته کل ُشکر حَراٌ» (کلینی, 40۷/۳). 

آیا وجود کبرای قضیه به‌صورت برخورداری از اطلاق دلیل بر پیدایش قابلیت تعمیم و تحکیم در 
حکم خواهد بود؟ اگر ادعا شود که وجود کبرای مقصود در روایاتی مستقل از روایات معلّل دلیل بر تسمية 
تعلیل به علت و تسری حکم آن به دیگر موضوعات است؛ در این صورت چه تفاوتی بین حالت اسکار و 
عدم اختلاط میاه خواهد بود؟ زیرا کبرای کلی دربارة عدم اختلاط میاه نیز وارد شده است: 

«مُحَد بن مسلم عن آبي جَغفر(ع) قال: الّيي لا تخل مها لاله عیُ» (طوسی. 
یضار ۳۸۳/۳) ۱ 

در این روایت «لّي» دلالت بر کلیت موضوع آن دارد و «ل۷» نفی نیز دلالت بر عدم وجوب عده 
به‌صورت کلی خواهد داشت؛ لُذا اطلاق در کبرای قضیه روشن نیست. واضح است که نمی‌توان ادعا کرد 
این قبیل از تعلیلات از نگاه دقیق فقها دور مانده است؛ بااین‌وحود چه دلیلی فقها را به حکمت‌نامیدن این 
تعلیل و عدم تسری این حکم به دیگر موضوعات متمایل کرده است؟ غیر از احتباط در فتوا؛ دلیل دیگری 
باقی نخواهد بود. 

بررسی تقیید اطلاق 

ناثینی معتقد است که اگر اطلاق در کبرای قضیه وحود نداشته باشد. در این صورت تعلیل واسطه در 
ثبوت و ملحق به حکمت خواهد بود. اما عدم اطلاق چگونه حاصل خواهد شد؟ برگرداندن تعلیل به 
موضوع در حکم معّل. دلیل بر تقیید خواهد بود؛ ماننداينکه گفته شود: (لا تشرب الخمر لاسکاره) ی گر 
حکم معلّل به‌صورت استثناء وارد شود؛ مانند اینکه گفته شود: (یجوز شرب المياة الا الخمر لاّنه مسکر) 


بهار ۱۴۰۰ واکاوی و تبیین جایگاه مصطلحات علت و حکمت در استنباط احکام ۳۳ 
(نائینی» رسالةالصلاة ۳۲). دو طريقه یادشده اشکال دارد: 

همان طور که در مبحث قبل بیان شد تسمیة تعلیل به علت در مورد اسکار بر اساس روایاتی 
است که در آن کبرای قضیه به‌صورت مطلق بیان شده و نیز به جهت احتیاط در فتو؛ حاصل شده است. 
موید این دیدگاه را باید در عدم تفاوت مثال بیان‌شده توسط نائینی از دیدگاه عرف در هر دو صورت اطلاق و 
عدم اطلاق دانست؛ زیرا دو مثال بیان‌شده برای اطلاق و تقیید «لا تشرت الخمر لاننه مسکر» «لا تشرب 
الخمر لاسکاره» از دیدگاه عرف وحه تمایز ندارند (نائینی» احود التقریرات» ۴۹۹/۱). 

ب. همچنین نائینی معتقد است که وحود استثناء دلالت بر واسطه در ثبوت خواهد داشت. بر اساس 
این قاعده در تعلیلی که پس از «ماخلا سنحاب» آمده است به جهت وحود استثناء توان تخصیص و تعمیم 
را نخواهد داشت (همی رسالة الصلاة ۳۲). 
«سألتْ با الْحَسَن(ع) عن الصَلاة فی السَمور و السَنْجاب و الب تال لا خیرّ فی ذا له ما خلا 


السَنْجَاب قَهُ الا تال اللَحم» (حر عاملی» ۳۴۸۱۴). 

بیان این قاعده از نائینی بدان حهت است که در صورت فقدان آن باتوحه‌به شرایطی که از حانب وی 
برای تعمیم علت بیان شده است. در اين فقره مجبور به تعمیم و تخصیص خواهد شد. بنابراین صغری 
به‌صورت (السنجاب غیرماً کول اللحم). کبری به‌صورت (کل غیرم کول اللحم یجوز صلاة فیه) شکل 
خواهد گرفت که نتیحه آن در ضمن روایت بیان شده است؛ لذا نماز در پوست هر حیوان 
غیرمأکول‌اللحمی صحیح خواهد بود. درحالی که این رویکرد در تعارض با فتاوا و روایات دیگر است؛ لذا 
با بیان این قاعده از این اشکال رهایی یافته است. 

دو ایراد بر کلام نائینی وارد است: 

اول: در صورت قرائت مثال مفروض «یجوز شرب المیاه ماخلا الخمر لاأنه مسکر» آیا برای اینن 
عبارت. تعمیم و تخصیص در نظر نخواهد داشت؟ 

دوم: تعلیل وارده در روایت سنجاب که عبارت است از «ََ دب لا کل اللَحمّ» را می‌توان از طریسق 
روایات فراوان دیگری تقبید زد که در آن, تعلیل بر صحت نماز را مقرون به ما کول‌اللحم‌بودن می‌دانند و بر 
این اساس تعلیل وارد در این روایات را بدان جهت دانست که امام با این تعلیل جمله‌ای انذاریه بر سائل 
وارد می‌کند که «هوشیار باش گرچه نماز در پوست سنجاب صحیح است اما درعین‌حال این حیوان 
غیرماأ کول‌اللحم است). 

باتوجه‌به مباحثی که ذکر شد» ظاهراً نمی‌توان در مرحله اثبات به‌راحتی قانل به اطلاقی شد که نائینی در 
موضوع و حکم احکام معلل مقر به آن است. اطلاق این تعلیلات ظاهراً ريشه در احتیاط در فتوا و دیگر 


۳۶ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
روایاتی دارد که در آن‌ها کبری به‌صورت مطلق ذکر شده است. همچنین روش نائینی نیز تتها ساخت 


شیوه‌ای مشخص برای نیل به پاسخ‌های از پیش تعیین شده اشبتت: 


استدلال دوم (ملاک تحفظی) 

پس از انتصاب تعلیلات وارد در دلایل شرعی به علت که مفهوم اذهان قرار می‌گيرند. گاهی و حتی در 
اکثر موارد شاهد وجود تعلیل در افراد اکثر آن هستیم؛ درحالی که افراد نادر آن از دیدگاه عرف فاقد تعلیل 
واردشده می‌باشند؛ بااین‌وجود. فقها حکم معلّل را در افراد نادر نیز جاری می‌دانند. در مشال «لا تشرب 
الخمر لاه مسکر» با باقی‌ماندن موضوع تعلیل بیان‌شده از سوی شارع و فتوای آن (همانند شراب کمی که 
مست‌کننده نیست) فاقد تلازم در ادراک مکلّف خواهد بود؛ در این صورت آبا حکم حرمت از اين مصادق 
برداشته می‌شود یا این موارد همچنان در تحت عموم حرمت با اینکه تعلیل در آن‌ها وجود ندارده باقی 
خواهند ماند. فقها در این مورد با علم به عدم وحود تعلیل در موارد نادر. حکم حرمت این موارد را 
حکمت‌های دیگری بیان کرده‌اند: «گرچه علت بیان‌شده در افراد نادر شراب وجود ندارد» اما شارع این 
حرمت را با یک ملاک تحفظی به افراد نادر نیز تسری داده است» (نائینی» احود التقریرات» ۱.)۲۸/۱ 

ملاک تحفظی چیست؟ نائینی معتقد است که حکم وجوب عده که حکمت آن در عدم اختلاط میاه 
تشه سسکا تاتحوت :امکان تلاشتن مد اد با سجهت شت فراوان آن اضت که عماه کار قست را 
ناممکن می‌کند؛ پس شارع برای حفظ غرض اصلی خود حتی در این موارد نیز حکم به وجوب عده کرده 
است. نائینی این عمل شارع را ملاک تحفظی می‌نامد. (همو همان) 

همان طور که از ظاهر کلام پیدا است. ملاک تحفظی چیزی حزء احتیاط نیست و تنها تفاوت این دو 
در منسوبین به آن است. در ملاک تحفظی شارع به جهت درک ضعیف مکلّف و از باب حفظ ملاک خود 
حکم را در افراد نادر نیز جاری می‌داند اما احتیاط» منسوب به مجتهد و ناشی از تقوای فروان ایشان است. 
ريشة این ادعا از کجا سرچشمه گرفته است؟ به‌عنوان مثال» عرف حالت اسکار را در افراد نادر (مقدار کم 
شراب که سکرآور نیست) باتوحه‌به تعلیل واردشده. جاری نمی‌داند اما وحود دلایل خاص روایی که شراب 
غیر مسکر (از دیدگاه عرف) را تحت شمول افراد شایع قرار می‌دهند. دلیلی بر تحفظ شارع در مورد خاص 
خواهد بود. تقابل احتیاط در احکام با ملاک تحفظی به چه صورتی خواهد بود؟ حق آن است که احتیاط از 
حانب فقیه. هم‌راستای تحفظ خداوند در حکم شراب قلیل خواهد بود؛ اما در فقرة وحوب عدة احتیاط 
۱ البته این استدلال پیش از میرزای نائینی توسط ملا نظرعلی طالقانی بیان شده و وی مبتکر این نوع از ملاک برای حرمت افراد نادر بیان شده 


است (ن. ک. مجلاٌ فقه اهل بیت(ع)؛ ۱۱۷/۵۰). اما پیش از اين دی اين استدلال توسط آمدی در قرن هفتم با قراردادن شراب غیر مسکر در 
ملاک و مقصد ضروری غیر اصلی برای نیل به ضروری اصلی, حکم حرمت را استدلال می‌کند (آمدی, ۲۷۵/۳). 
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هم‌راستا با ملاک تحفظی خواهد بود؟ در مستلة مطلقه رجعی که بنا بر دلایلی نازا باشد» در صورت حکم 
وجوب عده که نتیجه سریان حکم افراد شای در افراد نادر است»" اگر مرتکب زنا شود و زنای وی محصنه 
قلمداد شود احتیاط حاری شده است؟ در صورت احتیاط در عدم اختلاط میاه احرای احتیاط در دماء که 
مقبول همگان است چه خواهد شد؟ اما این ادعا نیاز به تأمل فراوان دارد. ظاهر آن است که ملاک تحفظی 
باید ريشه در عموم و اطلاقات نیز داشته باشد؛ چراکه اگر هدف از عده تتها تمییز نسب باشد در این 
صورت حکم الزامی بر احرای وحوب عده در افراد نادر (قطع به عدم بارداربودن) همانند افراد شایع (ظن 
به بارداربودن) جاری نخواهد بود مگر آنکه دلیل این حکم تعبد باشد. برخلاف افراد قلیل در فرد مسکر که 
ظاهر کلام دال بر دائمی‌بودن حکم ترک هرچند در افراد قلیل می‌شود. موید آن را می‌توان روایتی دانست 
که در آن «کل مسکر حرام» تنها تفسیر به هر شراب مستی‌آوری نشده بلکه مراد از آن تمامی مقادیر از هر 
نوع مسکری است. " لذا این گونه فتاوا دال بر سلوک بر سلک احتیاط در فتوای محتهدان است که حتی در 
مواردی همچون علم به عدم اختلاط میاه و وحود روایاتی که مژید عدم وجوب عده در نوع زنانی می‌باشند 
که احتمال بارداری در ایشان وحود ندارد. حکم به وجوب احتیاط همانند اسکاری می‌دهند که دلیل قطعی 
بر حرمت افراد نادر آن وحود دارد. لذا احتیاط» نقش موّثری در فتاوای ایشان داشته که گاه با روایات 


هم‌راستا می‌شود. 


علل ثابت و متغیر 

در گفتار قبل. سایهُ روشنی از دلیل» چگونگی تقسیم تعلیلات وارده در احکام معلل و همچنین چرایی 
تسری حکم به افراد نادر در عین وجودنداشتن تعلیل در آن‌ها؛ بیان شد. ذکر این نکته ضروری است که در 
هر دو ملاک بیان‌شده از سوی میرزای نائینی. دلیل خارجی نقش عمده‌ای را ایفا کرده و به خصوص در 
ملاک دوم نقش احتیاط در فتواء نمود فراوانی یافته است. ایشان ملاک تحفظی را به جهت عدم توانایی در 
تمییز مصادیق حکم معلّل یا حداقل بهجهت عسر بی‌نهایت آن بر مکلفان, بیان کردند. محتمل است که 
ذهن حستجوگر با این سژال مواجه شود که آیا امکان ترفیع ادراک در فهم تعلیلات مکلفان وجود دارد یا 
اساسا چنین امکانی متصور نیست؟ این مدعی که عرف با تغییر شرایط مکانی و زمانی هیچ‌گاه قادر به درک 
تعلیلات واردشده در کتاب و سنت نخواهد بود. ادعایی سخت است؛ لذا دگرگونی در فهم عرف و 


0 


نتیجه‌گیری» دگرگونی در فهم احکام معلل را به همراه خواهد داشت. ظاهراً این چنین است که تعلیلات از 


۱بنا بر این نظر که حق رجوع. لازم وجود عده باشد. 
۲ «الفْضیل بن یستار قال: نی أبو عَبد الم(ع) یوماً من غیر آن سل فال: ال سول اللء(ص) کل شنکر خرام. ال لته صضلحک اه 
ره قال) تم لجع مه خرام» (حر عاملی. ۱2/۳۲۵/۲۵) ۱ 


۳۹ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
حیث ثبوتی از نظر دوام و عدم دوام به دو بخش تقسیم می‌شوند. همان طور که در احکام معلّل نیز چنین 
ویژگی‌ای نمود دارد؛ گاهی تعلیل وارد این قابلیت را دارد که به‌صورت دائمی و لایتناهی به آن استدلال شود 
و گاهی نمی‌توان مدعی دوام در آن شد؛ بنابراین تقسیم علل به ثابت و متغیر صورت پذیراست: 

تعلیلات ثابت: گاهی در دسته‌ای از تعلیلات. میان مدرکات مکلف و تعلیل واردشده در افراد 
متعارف موضوع. ارتباط وجود دارد اما حکم افراد نادر از طریق دلایل دیگر برخلاف ادراک مکلف 
استخراج می‌شود؛ گاهی این تعلیلات به‌گونه‌ای بیان می‌شوند که قدرت درک برای مکلف ایحاد نخواهد 
شد و نیز گاهی درک برای مکلف ثابت است. بااین وجود رابطه به‌گونه‌ای برقرار است که امکان تفکیک 
تعلیل وحود ندارد. 

مثال دستة اول را می‌توان در حرمت شرب مقدار کم خمر به‌جهت اسکار بیان کرد.! 

دستة دوم را باید در آیاتی بیان کرد که وجوب نماز را به‌جهت ناهی‌بودن نماز از منکرات می‌داند (آقم 
الصا و الصا ی عن الْفَحمَاء وَالْمنکُر) (العنکبوت: ۴۵). این دسته از تعلیلات به‌دلایل 
عبادی‌بودن؛ تعلیلات وارد در دیگر روایات و احتباط هیچ‌گاه مخصّص قرار نخواهند گرفت و همچنین 
به‌سبب بدعت و حرمت تشریع. امکان حعل عبادیت با پایفشاری بر ویژگی تعمیم امکان‌پذیر نیست؛ لذا 
در این دسته نیز ارتباط موضوع و تعلیل به‌سبب احتیاط و حرمت تشریع, رابطه‌ای ناگسستنی خواهد بود. 

در دس سوم رابطه تعلیل با موضوع و حکم در عین حال که مکشف است. رابطه‌ای ناگسستنی قلمداد 
می‌شود. در این قسم. عرفی که مدرک رابطه است قائل به جدانبودن تعلیل و موضوع نیز می‌باشد. بهترین 
مثال در این قسم. منوط‌بودن ازدواج با خواهرزاده و برادرزاده به احازة زن بوده که دلیل آن احلال عمه و خاله 
ذکر شده است (حر عاملی» ۴۹۹/۲). 

ب. تعلیلات متغیر: در این دسته از تعلیلات برخلاف دستة اول که انفکاک میان موضوع و تعلیل 
فی‌نفسه یا به‌سبب دلیل خارجی وجود نداشت. به‌تبع موقتی‌بودن تعلیل» حکم معلل نیز متغیر خواهد بود و 
احتمال انفکاک میان تعلیل و موضع» متصور است؛ همانند حکم عده در افراد نادر. 

به حز عدة وفات که وجود زوج متصور نیست. در دو عدهة بائن و رجعی به ترتیب عدم حق رجوع و حق 
رجوع متصور شده است. حال جای سوال است که آیا حق رجوع است؛ خواه به‌صورت بالقوه (طلاق خلع 
و مبارت) و خواه به‌صورت بالفعل که وجوب عده را فرض می‌کند يا در مواردی که عده وجود دارد. به‌تبع 
آن حق رجوع نیز متصور خواهد بود؟ تلازم میان عده و حق رجوع را می‌توان در سه بخش بررسی کرد: 


۱ طلاق رجعی: ویژگی تمایز دهنده طلاق رجعی از بائن وجود حق رجوع برای زوج است؛ لذا 


۱ شرح این مورد در ذیل موضوعات قبل آمده است. 


بهار ۱۴۰۰ واکاوی و تبیین جایگاه مصطلحات علت و حکمت در استنباط احکام ۳۷ 
پرسش اساسی این است که آیا عدم وجوب عده دلالت بر عدم حق رجوع دارد يا عدم حق رجوع دلالت بر 
عدم وجوب عده خواهد داشت؟ به‌عبارت‌دیگر لازم چیست و ملزوم کدام است؟ اگر ملزوم حق رجوع و 
لازمٌ آن عده باشد. دیگر نمی‌توان عدم اختلاط میاه را علت منحصر وجوب عده در طلاق رجعی دانست. 
در مقابل آگر حق رجوع از لوازم وحوب عده باشد» در این صورت امکان فرص عدم اختلاط میاه به‌عنوان 
علت منحصر خواهد بود؛ لذا هر زمان شیء رفع شود لوازم آن (حق رجوع) نیز مرفوع خواهند بود. بنابراین 
در این مورد می‌توان خالی‌بودن رحم را دلیل بر عدم وحوب عده همانند تعلیلات وارده در باب کنیز 
دانست. 

اما باوجود احتیاط و نقش آن در نظریه‌پردازی و افتاء طریق اول یعنی ملزوم‌نامیدن حق رجوع و وجوب 
عده مفید اقناع نفس مستدل و مفتی خواهد بود. 

۲ طلاق بائن: در این مورد به جهت فقدان حق رجوع. امکان تصور تلازم خالی از موضوع خواهد 
بود. لذا در صورت علت‌دانستن عدم اختلاط میاه و تطبیق آن با روایات کنیز» امکان تصور عدم وجوب 
عده وحود دارد. 

۴ عدة حمل و وفات: در عدة وفات احتمال حکمت‌هایی همچون احترام به شوهر فوت‌شده و... 
به‌عنوان مسنتبطاتی که وجوب عدة وفات را استحکام می‌بخشند» وجود دارد (شهید ثانی الروض: البهية 
۹ در عدة حمل نیز خوف ضرر به فرزند به‌عنوان حکمت استنباطی محتهد که با احتیاط هم‌راستا 
است. توان تحمیل‌کننده‌ای به‌عنوان وجوب عده را دارا است. 

بنابراین تنها طلاق بائن از توانی هرچند اندک برخوردار است تا در برابر احتیاط در فتوا و استدلال قد 
برافشاند. بنابراین حکم فقها مینی بر وجوب عده هرچند در صورت علم به عدم اختلاط میه. با احتياط از 
حانب ایشان سازگار است. در تعلیلی که بر وحوب عده وارد شده. آگر فهم عرف در درک تعلیلات گسترش 
یابد؛ در این صورت. قدر متیقن از میان عده‌های مختلف که همان عده بائن است؛ در صورت علم به عدم 
اختلاط میاه» عده واحب نخواهد بود. مژید اين دیدگاه اتفاق‌نظر فقها مبنی‌بر احازة ازدواحی است که تنها 
برای همسر سایق در طول مدت عدهٌ بائن وحود دارد که به حهت وجود دلایل خاص و یقین به عدم اختلاط 
میاه از ایشان صادر شده است (مکارم شیرازی» کتاب نکاح. ۴ 


مصادیق 
توحه به مطالب گذشته در تبیین جایگاه و چیستی حکمت و علت در تعلیلات و چرایی و چگونگی 


نام‌گذاری این دی مبیّن دیدگاه و سیر گفتار مقالة پیش رو است که اساسا وجود دلایل مستقل از حکم معلّل 


۳۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
و احتیاط در افتا از حانب فقها که نشئت گرفته از تقوای ایشان و احتیاطی می‌باشد که از جانب شارع مقدس 
به جهت حفظ مصالح و تقذیف مفاسد در عمل به احکام بر مکلفان وارد شده. نقشی بس مهم در تسميهٌ 
تعلیلات وارده در احکام دارد. پس از تبیین حکمت و علت و بیان برداشت فقها و اصولیان از این موارد» 
شایسته است به بررسی مواردی از احکام معتل به تعلیلات پرداخته و چگونگی برداشت و تفسیر اصحاب 
از این احکام روشن شود. 

۱ اولین حکم در باب تقصیر نماز است: 

«وذ ثم في الارض لیس عَلیکَم جناخ آن روا من الصلاة ان خفم آن تم این وان 
الکافرین گائوا لک عَدوا میا» (نساء: ۱۰۱ 

در کلام وحی» تقصیر نماز بر ترس از فتنة کافران تعلیل شده است و بنا بر طریقت نائینی. امکان ایجاد 
کبرای کلی" در این مورد. دلیل بر تسری و تخصیص این حکم معلل خواهد بود. بااین‌وجود فقها نه‌تنها از 
تعمیم دلیل در دیگر عبادات استفاده نکرده» بلکه تخصیص آن را نیز نادیده گرفته‌اند. عدم تعمیم به دیگر 
عبادات به‌جهت جنبهُ تعبدی آن و همچنین با ایراد فاحش چگونگی تقصیر در دیگر عبادات و اعمال 
شرعیء مواجه خواهد بود. از عقل و شرع به دور است که تفسیر آیات قرآنی بدون توجه به تفاسیر و بیانات 
وارد در روایات صورت گیرد؛ بنابراین قبول مخصّصیت تعلیل وارده» علاوه بر ایراد تعبد با روایاتی (حر 
عاملی؛ 4۸1/۸) که حکم قصر بر افرادی همچون مکاری» حمال» ملاح و راعی را اتمام می‌دانند" و 
روایاتی که حکم تقصیر را بدون تعلیل و تنها به ذکر مصافت تقصیر بسنده می‌کنند (ابن‌بابویه ۳9/۱) 
تضعیف می‌شود و انحصار تعلیل در ترس از کفار را می‌زداید. لذا تخصیص بر این حکم وارد نمی‌شود و 
گرچه ترس, انفعالی نفسانی است که برای عرف قابل تشخیص می‌باشد. 

۲ بر اساس نظر مشهور زنی که از شوهر خود فرزند ندارد. مستحق ارث از زمین نخواهد بود اما 
قیمت اعیان را به ارث خواهد برد و خلفای متوفا باید مابه‌التفاوت را به وی پرداخت کنند. تعلیل وارد در 
روایات دلیل این حکم را عدم ورود زن در مواریث و افساد آن بیان می‌کند (کلینی» ۹/۷ ۱۲). 

بر این اساس اگر کبرای قضیه به‌صورت «من یوجب فساد التركة لا برث من الاعیان» بیان شود. اگرچه 
عمومیت آن تنها در باب ارث خواهد بود اما بااین‌وجود می‌تواند دست‌ماية استدلال قرار گیرد؛ علاوه بر 
اين» اگر علم به عدم فساد ماترک به‌جهت ازدواج‌نکردن زن یا به جهت ازدواج زن با خاندان شوهر متوفای 


خود باشد. امکان تخصیص حکم خالی از مقتضی نخواهد بود؛ درحالی‌که ظاهراً از علما هیچ فتوایی 


۱ خفت یوجب ال 
ب یوجب لتقصیر 


۲ زیرا ترس از فتنة کفار در این افراد نیز وجود خواهد داشت. 


بهار ۱۴۰۰ واکاوی و تبیین جایگاه مصطلحات علت و حکمت در استنباط احکام ۳۹ 
بدین شکل صادر نشده و نپرداختن دیگر روایات به این موضوع و احتیاط در فتوا مانع از تخصیص و تعمیم 
آن شده است. اگر احتیاط در فتوا را اساسی‌ترین محرک در احکام معلّل بدانیم» در این صورت شمولیت 
«النساء» در روایات معلل به عدم ارث از اعیان» هر دو صورت زن خالی از فرزند و دارای فرزند را شامل 
می‌شود؛ درحالی‌که مشهور فقها قانل بر ثبوت این حکم بر زنان خالی از فرزند هستند (صاحب‌جواهر» 
۵۹ ) در بدو امر تصور اينکه این امر دلیلی بر عدم احتیاط در افتا به خصوص در احکام معلل است؛ 
جلوه می‌کند اما این عمل نیز ريشه در احتیاط دارد» احتیاط در فتوا وعدم مخالفت با قول مشهوری که 
شمول روایت و حتی احتیاط به‌صورت اول مخالف آن است. 

۴ _روایات فروانی در بیان حکم نماز در پوست حیوانات و تفکیک میان آن‌ها وارد شده که در این 
دسته از روایات تعلیلاتی نیز بیان شده است: 

«لا تجوز الصلاة فی شعر و وبر ما لا یژکل لحمه لانْ آکثرها مسوخ» (حر عاملی» ۳۴۷/۴). 

این روایت را باید شامل دو تعلیل دانست: اول «لا تجوز الصلاة فی غیر مأکول اللحم» و پس از آن 
«لان اکثرها مسوخ» بیان می‌شود. آیا حکم واحد. تفش توا می‌شود؟ 

به نظر نائینی معقتد تعلیل بر مسخ تنها در یکی از سه قسم غیرمأکول‌اللحم وحود دارد و به‌سبب 
روایات است که عرف قادر به تشخیص حیوان مسخ‌شده می‌باشد. پس مسخ نمی‌تواند علت حکم» فرض 
شود (نائینی» رسالة الصلاة. ۲۰)؛ لذا از آن جهت که غیرماً کول‌اللحم اعم از مسوخ است. تعلیل به یک 
مورد بازگردانده خواهد شد که آن چیزی حز تعلیل اول نخواهد بود. علاوه بر این» روایت مرفوعه و در 
مقابل آن روایات بسیاری وجود دارد که صحت نماز را به‌طور خاص موکول به مأکول‌اللحم می‌داند 
(حرعاملی» ۳۴۵/۴)؛ بنابراین ظاهر آن است که مسخ دخالتی در حکم معلل نخواهد داشت. 

عمومیت‌نداشتن این تعلیل به‌سبب جنبه تعبدی آن و تخصیص آن به‌سبب عدم تقسیم افراد مأکول و 
غیرمأکول به شایع و نادر است. 

۴ «يا هل فل اجك باتك ونساء امن یی یهن من جلاییهن دك دی آن پذرفن 
فلا یی وان له عفوژا رحیمّا » (الأحزاب: )۵٩‏ 

در ریق ابر بالات مان پاش سای ونان فرش تشلی آنان شلنه استته از اسان 
تفاسیر وارده دراین‌رابطه» عده‌ای به جهت شناسایی زنان آزاد از کنیزان به وجوب استفاده از جلابیب» حکسم 
کرده‌اند تا مبادا مورد سوءاستفاده نابکاران قرار گیرند (حصاص, ۲۴۴/۵؛ ابن‌ابی‌زمنین» ۶۷۱/۲؛ 
طباطبایی. ۳۴۰/۱۶؛ آلوسی, ۳۶۳/۱۱). تفسیر دیگر دلیل این حکم را آزار و اذیت‌نشدن زنان به‌صورت 
۵۹۸ 


۱ گفته شده است که همانند مقنعه است که که زن به‌وسیلة آن سر و سینه و پشت خود را می‌پوشاند (ابن‌اثین 
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مطلق می‌داند (حویزی, ۳۰۷/۴) 

بر اساس هر دو تفسی لزوم استفاده از جلابیب تنها در صورت تعریف زنان به امری خاص! که نتیحهُ 
آن آزار و اذیت خواهد بود. بیان شده است؛ چراکه اولاً تعلیل می‌تواند به‌عنوان موضوع برای کبری قرار 
گیزد: انیا تشخیضن ازاری افیت ور خی اعتمال آن براق عرف:درک‌شدتی آشست: لا در ضورت انسای آرار 
و اذیت. باید حکم استتار به جلابیب نیز منتفی شود؛ درحالی‌که هیچ‌یک از فقها دراین‌رابطه چنین برداشتی 
را جایز نمی‌دانند. این نوع از افتاه ذهن حستجوگر را به استنتاج فتوای فقها بر اساس دیگر آیات و روایات 
خاصی از معصومان که مبّین میزان و چگونگی پوشش زنان است و همچنین احتیاط در فتوا سوق می‌دهد. 
لذا شایسته است که به دو مورد از دلایلی که در مسیر تعلیل این حکم دخیل هستند. اشاره شود: 

اول: آیة عدم وجوب استفاده از جلابیب در زنانی که امید ازدواج در ایشان به‌سبب کهولت سن وجود 
ندارد: 

«و لاد من النْسَاءاللتي لا یرون یکاح فیس عَلیهنٌ ناخ نیع هن غیر رجات بزينة 
ون یتفن عبر له و ال سَمیع عَلیم» (النور: ۶۰) 

از ظاهر آیه و روایاتی " که در تفسیر آن بیان شده به‌روشنی نیل به وحوب استفاده از حجاب در زنانی 
که امید ازدواج در ایشان پابرحاست. برداشت می‌شود. همان طور که احتیاط نیز این استدلال را تقویت 
کته دوم. علاوه بر اين در دستة دیگری از روایات» حدود حلیت نظر به نامحرم که قرین به قصد لذت 
نباشد را تتها صورت و کف دو دست بیان می‌کند و از آن جهت که حرمت انظار در تلازم با حرمت پوشش 
قرار می‌گیرد» لذا وجوب ستر ماعدای کفین و صورت توسط زن ثابت خواهد بود (حر عاملی» ۲۰۰/۲۰). 

بنابراین ورود یک حکم با تعلیل خاص؛ دلیل بر معلق‌بودن حکم بر آن تعلیل نخواهد بود و دلایل دیگر 
که به‌صورت دلیل مستقل تحت‌عنوان کبرای کلی حکم معلّل یا به‌صورت مفسّر روایت معلّل یا در تباین با 
تعلیل وارد می‌شوند نقشی مهم در استنباط حکم خواهند داشت. 

با بررسی چند مصداق از مصادیقی که دارای احکام معلّل هستند. واضح است که یک تعلیل به‌تتهایی 
نقشی در تسمیهٌ خویش به حکمت يا علت نخواهد داشت. همچنان که ایحاد کبرای کلی یا درک عرف از 
توانایی برای تسميهُ تعلیلات به‌عنوان حکمت و علت برخوردار نیستند که این شاهدی بر وجود دلایل دیگر 


همچون روایات» شهرت در فتوا و احتیاط است که نقشی مهم در تسميهٌ این تعلیلات ایفا می‌کند. 


۱ معروف به کنیز و یا لاابالی‌بودن 

۲ کل امر پوجب دليلاً علی ایذاء فعله حرام 

۳ ذکر الخسین أه کتب له بسناله عن حد القواعد من الْتاء ای لذ بت جاز لها-آن تکثیف رآمبها و ذراغها فکنب(ع) من ان عن الاح 
(حر عاملی. ۲۰۳/۲۰). 


بهار ۱۴۰۰ واکاوی و تبیین جایگاه مصطلحات علت و حکمت در استنباط احکام ۱ 
اختلاف در تعمیم و تخصیص علت 

پذیرش تعلیلات واردشده در روایات به‌عنوان علت يا حکمت. پایانی بر اختلاف آرای بزرگان برشمرده 
نشده و پس از آن. اختلاف چگونگی تعمیم و تخصیص در علت‌ها و گستردگی تعمیم در حکمت‌ها بیان 
می‌شود. جمعی قائل به تعمیم ب‌صورت مطلق و تخصیص علت تنها در شخص الحکم هستند. ! مستتبطان 
تعلیل به‌عنوان حکمت نیز یا تعلیل را معمّم ندانسته ویا تنها از جانب سلبی» پذیرای تعمیم هستند (بستان 
5 لذا شایسته است به بیان این روش‌ها نیز به‌صورت مختصر پرداخته شود: 

۱ _تعمیم از حانب سلبی قضایا: بر اساس این دیدگاه. تعلیلاتی که به‌عنوان حکمت استنباط می‌شود. 
تتها در بخش سلبی تعلیل دارای تعمیم هستند. بنابراین در حکم معل به وجوب عده تتها می‌توان حرمت 
را در هر عملی که دلیل بر اختلاط میاه می‌شود. ثابت دانست و این تعلیل نمی‌تواند وحوب هر عملی را که 
سبب در عدم اختلاط میاه می‌شوده واجب کند (همو). 

بر این طریق هر عملی که سبب فحشا" باشد. حرام خواهد بود؛ درحالی‌که هر عملی که سبب در عدم 
فحشا باشد. واجب تلقی نمی‌شود و نیز هر عملی که سبب ایذاء يا احتمال ایذاء شود. حرام بوده اما هر 
عملی که سبب در عدم ایذاء باشد. واحب نخواهد بود. 

شاید در مثال اول که مستدل بدان استدلال کرده» این طریقت با ایرادی مواحه نباشد اما در دو مشال 
دیگری که فقها به حکمت‌بودن آن‌ها متفق‌القول هستند» شرایط به‌گونه‌ای دیگر است؛ بدین ترتیب اگر هر 
عملی که سبب در عدم فحشا تلقی شود واجب نباشد؛ در این صورت تعلیل واردشده در بدو امر با حکم 
خود که در مقام استدلال بر وجوب نماز است» مخالف خواهد بود. همچنین در مثال دوم واحب 
قرارنگرفتن هر عملی که سبب در عدم ایذاء باشد. در تنافی با حکم معلّل خود که در مقام وجوب حفظ 
حجاب است» خواهد بود. لذا استفاده از این طریق شيوة کلی را مقابل مستنبط قرار نخواهد داد. 

۲ _ اگر سلب و ایجاب؛" ارانه‌شدنی باشد» تعلیل وارده در روایات «معمّم» و «مخصّص» است. اگر 
تنها ایجاب ارائه‌شدنی باشد معمّم و در دو فرط دیگر(قابلیت ارائه تتها در جانب سلبی و عدم قابلیت در 
هیچ‌یک از جوانب سلب و ایجاب)» تعلیل وارده «معمّم) و «مخصّص» نخواهد بود (شبیری زنجانی» 


حمس» درس ۱۸). 
ظاهر امر آن است که بستر این استدلال را باید در نتایج و احکام از پیش‌دانسته جستار کرد. پذیرش 


۱ شبیری زنجانی. تفریرات درس تکاح: 2/۲ 

۲ مفاد ایجابی در آرای مستدلان, گاه مترادف با تعمیم و مفاد سلبی مترادف با تخصیص بیان شده است. در مقابل گاه تعمیم دارای هر دو 
حالات سلبی و ایجابی به کار رفته است. 

۳ باتوجه‌به آیات امر به نماز با تعلیل بر ناهی‌بودن آن از فحشا, 


۶ مراد از سلب تخصیص و مراد از ایجاب تعمیم است. 
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این تقسیم‌بندی گرچه می‌تواند از جنبةُ ثبوتی دارای قابلیت قبول باشد اما از لحاظ استدلال و بررسی هر 
یک از چهار حالت با ایراداتی مواحه خواهد شد. لذا شایسته است که به بررسی هر یک از چهار حالت 
بیان‌شده» پرداخته شود: 

مفاد سلب و ایجاب ارائه‌شدنی است: زنجانی در این فقره مثال «لا تأکل الرمان لأنه حامض» را 
ذکر می کند. به عقيدة وی» این مثال همانند استدلال بر حرمت شرب خمر است که هم از جانب سلبی و 
هم از جنبة ایجاب قابل درک و ارائه به مخاطب می‌باشد. 

حق آن است که این برداشت. ساختار کلی را پیش روی محقق قرار نخواهد داد بلکه قابلیت تعمیم و 
تخصیص تنها بر اساس منابع دیگر صورت پذیرفته که حتی در تنقاض با ادراک مکلف است.! 

ب. مفاد ایجابی اراته‌شدنی است: اگر حاکم برای جلوگیری از تردد دزدان دستور به جلب هر فرد عابر 
در ساعات مشخصی از شب دهد. در این صورت مأمور نمی‌تواند به‌سبب علم به سارق‌نبودن» جلب فردی 
را متوقف کند (تخصیص) اما اگر علم به سارق‌بودن فردی در غیر ساعات مشخص حاصل شود وظیفةٌ 
مأمور حلب وی خواهد بود (تعمیم در مفاد ایحایی) (محقق داماد. ۳۶۷). 

ایراد ادعاشده را شاید بتوان این‌گونه تصور کرد که ريشة قابلیت ارائه از جانب تعمیم (مفاد ایجابی 
قضیه)» در احتیاط نهفته است؛ زیرا این مبنا که هیچ سارقی در شهر تردد نداشته باشد. هم‌راستا با احتیاط 
در حانب ایجابی قضیه و بازداشت تمامی سارقان ولو در غیر زمان مشخص است. 

مینای مفقق داماد تیز با ایراذانی مواعه اسستد اولا استتلال فوق بز اساش احیاط اسسته» قانیا خلب 
سراق علت وضع این حکم است نه حکمت آن و برای آن می‌توان حکمتی همچون ایجاد امنیت را فرض 
کرد. علاوه بر این موارد. اگر فعل امر در مثال محقق داماد را به این‌گونه بیان کنیم: «من یمر یجب آن 
یحلب لان پحلب السراق». در این صورت ذات این حمله با حملة «تحب العدة لاآن لا تختلط المیاة» 
متفاوت خواهد بود. در این عبارات مکلف از دید عرف متفاوت است که نتبحة آن اختلاف در برخورد با 
این تعلیلات خواهد بود. عرف. فردی را که علم به عدم اختلاط میاه دارد. در تخصیص حکم معلّل معذور 
می‌داند. اما در تعلیل دوم ولا و بالذات مکلّف بر عدم وقوع سرقت» حاکمی است که دستور به حلب 
می‌دهد. در این حالت عرف» مأمور را در تخصیص معذور نمی‌داند؛ چراکه حاکم مسژلیت تأمین امنیت 
جامعه را بر عهده دارد. بر این اساس در همین فرض آیا فردی می‌تواند ادعا کند که حاکم در صورت علم به 
سارق‌نبودن فردی» حق تخصیص این حکم صادره را ندارد؟ همچنین وحود لفظ «من» در وجوب جلب. 
دلالت بر منع‌داشتن از تخصیص این حکم خواهد داشت؛ لذا احتیاط و وحود لفظ «من» از مولفه‌های 


۱ چگونگی استدلال این مورد به دفعات در صفحات قبل بیان شده است. 


بهار ۱۴۰۰ واکاوی و تبیین جایگاه مصطلحات علت و حکمت در استنباط احکام 2 
مهم تعمیم و صحت‌نداشتن تخصیص در وجوب جلب خواهد بود. 

بنابراین اولاًتعلیل محقق داماد علت است (نه حکمت)؛ ثاناً تشخیص حکمت احکام یقیناً ممکن 
نیست؛ ثالثاً تیاس انشانات امرای دنیوی با شارع مقدس به‌جهت کشف چگونگی استدلالات شارع» 
صحیح به نظر نمی‌رسد.! 

ت. مفاد سلبی ارائه‌شدنی است: در این مثال مولی قصد ورود طلاب به مدرسه را دارد واز بیم اینکه 
نبادا غیرطلاب وارد شونبه احارة ورود را معلل به طله قاعی می کید لا قها نفاد سلی فضیه قابل ارافه 
تشکافاشگ وین نی استانس فان ها ادن هن ال افرادی‌خارد ک ماک فیها: 

این تمثیل علاوه بر ایراد همانندانگاری دستورات دنیوی و شرعی» همانند حالت قبل بر اساس احتباط 
شکل گرفته است؛ زیرا اقتضای احتیاط چنین است که مبادا از ترس اینکه افراد غیرطلاب وارد شوند 
(درحالی‌که مأمور ورود ایشان توانایی تمییز ندارد)؛ به وی دستور داده شود تنها افراد ملیّس اذن ورود 
خواهند داشت. 

اما ایراد همانندسازی چیست؟ ایراد همانندسازی را باید در عدم درک مکلّف از مراد واقعی شارع در 
تعلملات شرعی دانست؛ زیرا هر زمان که تعلیلی از جانب ذات مقدس يا معصومان(ع) وارد شود و مکلف 
قادر به درک هر دو حالت معمّم و مخصّص آن باشد در این صورت همان حالت را (اگر نص مخالف با 
آن تصریح نشده باشد) مراد واقعی شارع خواهد دانست» مگر آنکه شارع در مقام اهمال شرعی باشد؛ ۲ 
درحالی که مراد واقعی و تعلیل در مثال بیان‌شده. منفک از یکدیگر و مکشوف مأمور است و این حالت در 
احکام شرعی اگر غیرممکن نباشد لااقل بسیار نادر خواهد بود. 

ث. گاه نه جنبة تخصیص و نه تعمیم ارائه‌شدنی نیست. ۲ 

در تقسیم‌بندی قابلیت و عدم قابلیت ارائه در هریک از حالات چهارگانه» نباید نقش دلایل خاص و 
ملاک تحفظی که در احتیاط ظهور دارد نادیده گرفته شود؛ لذا یک تعلیل به خودی خود متصف به هر یک 
از این حالات نخواهد بود بلکه دلایل دیگر و احتیاط. شکل‌دهندة این حالات خواهد بود. 

۱ فقها تعلیلات واردشده در احکام را به دو شکل حکمت و علت تقسیم می‌کنند. دیدگاه اکثر فقها 
معمّم و مخضصص‌بودن علت است؛ درحالیکه حکمت دارای چنین ویژگی نیست. 
افرض استدلال فوق را باید در مواردی دانست که از ناحیهٌ حاکم. اوامر جداگانه بر اجازة تخصیص و تعمیم وارد نشده باشد. 


۲ در مقام شک نیز اصل بر عدم اهمال است. 


۳ در این مورد به ذکر مثال پرداخته تسده آ شتا 
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۲ علت غایی در احکام شرعیء دفع مفسده و حلب مصلحت است که نشانه این علت گاه در احکام 
معلّل به‌صورت تعلیل وارد می‌شود؛ لذا از باب مجاز در سببیت علت نام می‌گیرد. 

۳ نقش علل خارحی در تسمیه تعلیلات به حکمت و علت بسیار پررنگ است. دلایل خاص در کنار 
تعلیل واردشده سبب تسری حکم به افراد نادر آن می‌شود؛ درحال ی که علت بیان‌شده در افراد نادر» برخلاف 
افراد شایع وجود ندارد. همچنین این دلایل و احتیاط علاوه بر تسری حکم افراد شایع به افراد نادره 
مهم‌ترین دلیل در امکان و اجرای تعمیم و تخصیص در تعلیلات هستند. 

۴ پیرو مورد قبل ذکر دستورالعمل‌های کلی برای تشخیص حکمت از علت. تنها بر اساس نظرات و 
دیدگاه‌های از قبل مشخص‌شده که نشئت گرفته از دلایل خاص و احتیاط هستند» صورت گرفته است. 


منایع 

قرآن کریم 

آلوسی. محمودین‌عبدالله. دوح المعانی ف تفسیر القران العظیم. علی عبدالباری عطية» چاپ اول» بیروت: 
دارالکتب العلمیه ۱۵ ۱ق. 

آمدی. علی‌بن‌محمد. الاحکام 3 اصول الاحکام. عبدالرزاق عفیفی» بیروت‌دمسشق: مکتب الاسلامی. بی‌تا. 
بن‌ابی‌زمنین» محمدین‌عبدالله, تفسیر ابن # زمنین» چاپ اول» بیروت: دارالکتاب العلمیه» ۱۴۲۴ق. 

بن‌اثی مبارک‌بن‌محمد. النهاية فی غریب الحدیث والا چاپ اول» قم: اسماعیلیان, بی‌تا. 

بن‌ادریس» محمدین‌احمد» السراثر الحاوي لتحریر الفتاوی» چاپ دوم قم: اسلامی» ۰ ۱ 

بن‌بابویه. محمدین‌علی» من لا یحضره الفقیه» چاپ دوم» قم: اسلامی. و( 

بن‌حنبل» احمدبن‌محمد. مسند الامام أحمد بن حنبل» به تحقیق: شعیب الارنژوط - عادل مرشد» موسسة الرسالة 


۱ 


بن‌حیون» نعمان‌بن‌محمد» دعانم الاسلام چاپ دوم قم: 11 بیت(ع)» ۳۸۵ 
بستان» « تحقیقی دربارة علت وحکمت احکام شرع ی ۰ پژوهش‌های اصولی؛ شمارة۱۱ زمستان ۳۹ 


صص ۰۹۲۱۶۳ 
حصاص.» احمدبن‌علی» احکام القران» محمدصادق قمحاوی» چاپ اول» بیروت: دارالاحیاء التراث العربی. 
۵ 


حمعی از مولفان. محلذة فقه اهل بیت» چاپ اول» قم: دايرة المعارف فقه اسلامی» بی‌تا. 


حر عاملی» محمدین‌حسن» تفصیل وسائل الشيعة الی تحصیل مسائل الشريعة چاپ اول» قم: آل بست(ع)» 
۹« 


بهار ۱۴۰۰ واکاوی و تبیین جایگاه مصطلحات علت و حکمت در استنباط احکام 1۵ 
حکیم. محمدتقی» الاصول العامة في الفقه المقارن» چاپ دوم قم: مجمع جهانی اهل بیت(ع)» ۱6۱۸ق. 
حویزی» عبدعلی‌بن‌جمعه. تفسیر نور الثقلین» سیدهاشم رسولی محلاتی» چاپ چهارم. قم: اسماعیلیان, ۱۴۱۵ق. 
خویی, ابوالقاسم» مصباح الاصول(مباحث حجج و امارات)» واعظ حسینی بهسودی» محمد سرور» چاپ پنجم)» 
قم: مکتبة الداوری» ۱4۱۷ق. 
نانینی» محمدحسین» اجود التقریرات به‌تقریر: ابوالقاسم خویی» چاپ اول قم: مطبعة العرفان» ۱۳۵۲. 
شبیری زنجانی» موسی. کتاب نکاح» چاپ اول» قم: مزسس؛ پژوهشی رأی پرداز» ۱۴۱۹ق. 

, کتاب خمس» چاپ اول قم: موسسة پژوهشی رأی پردازن بی‌تا. 
علم‌الهدی» علی‌بن حسین. الانتصار في انفرادات الامامية چاپ اول, قم: اسلامی» 4۱۵ ۱ق. 
شهید ثانی» زین‌الدین‌بن‌علی» الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية چاپ اول» قم: کتابفروشی داوری» ۱۶۱۰ق. 

. مسالك الافهام الی تنقیح شرانع الاسلام. چاپ اول» قم: اسلامی» ۱۴۱۳ق. 

صاحب‌جواهر» محمد حسن‌بن‌باقر جواهر الکلام في شرح شرائع الاسلام. عباس قوچانی. علی آخوندی» چاپ 
هفتم» بیروت: دارلاحیاء التراث العربی» ۱۴۰۴ق. 
طباطبایی» محمدحسین المیزان فی تفسیر القرآن. چاپ پنجم. قم: اسلامی, ۱۴۱۷ق. 
طوسی» محمدین حسن, الاستبصار فیما اختلف من الاخبار. چاپ اول تهران دارالکتب الاسلامیه ۱۳۹۰. 

, الخلاف چاپ اول قم: اسلامی» ۱4۰۷ق. 

, المبسوط فی الفقه الامامیه. سیدمحمدتقی کشفی» چاپ سوم؛ تهران: المکتبة المرتضوية 
لاحیاء الاثار الحعفرية ۱۳۸۷. 
علامه حلی؛ حسن‌بن‌یوسف» تحریر الاحکام الشرعية علی مذهب الامامیة(ط -الحديشة): ابراهیم بهادری» چاپ 
اول» قم: امام صادق(ع)» ۲۰ ۱ق. 
غزالی» محمدبن‌محمد» المستفصی فی علم الاصول. عبدالاسلام عبدالشافی» بیروت: دارالکتب العلمیه» ۱۴۱۷ق. 
کلینی» محمدبن‌یعقوب. الکافي(ط-الاسلامية)» علیاکبر غفاری» چاپ چهارم. تهران: دارالکتب الاسلامیه, 
۷ 
محقق حلی. جعفربن‌حسن, شرانع الاسلام في مسائل الحلال و الحرام عبدالحسین محمد علی بقال» چاپ دوم 
قم: اسماعیلیان ۱4۰۸ق. 
محقق داماد محمد. کتاب الصلاة مومن قمی» چاپ دوم قم: اسلامی» ۱۴۱۶ق. 
مصباح» محمدتقی» آموزش فلسفه چاپ اول» تهران: امیرکبیر» ۱۳۷۸. 
مکارم شیرازی» ناصرء بررسی طرق فرار از رباه چاپ اول قم: بی‌ناء بی‌تا. 

, القواعد الفقهیه چاپ سوم قم: مدرسة امام امیرالمزمنین(ع)» ۱۶۱۱ق. 


3 کتاب‌النکاح, محمدرضا حامدی» مسعود مکارم جاپ اول» قم: مدرسه امام علی(ع)» 


3 فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
۴« 

نائینی. محمدحسین» رسالة في حکم اللباس المشکوك فیه- رسالة الصلاة في المشکولك(ط-الحدیشة), جعفر 
الغروی النائینی» چاپ اول. قم: آل بیت(ع)» ۱۴۱۸ق. 


